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Maubant, P. (2004) Pédagogues et pédagogies en formation d’adultes, Paris : PUF coll. « Education et formation », 270 p.

Voici un ouvrage utile, audacieux, mais sans doute excessif.

Son utilité vient de la qualité du panorama dressé par l’auteur, de la question pédagogique en formation d’adultes. P. Maubant y passe en revue les thèmes majeurs de la formation avec talent et érudition. Ses synthèses sont généralement efficaces et heuristiques, à l’image du tableau récapitulatif sur l’histoire de la formation (p. 70-72) ou le rapport au savoir (p. 90-91). Le premier chapitre répartit en 4 catégories (comportementaliste, humaniste, critique, constructiviste) les principales approches de la pédagogie des adultes, en un effort didactique rare. Le chapitre 2 souligne, à partir d’un tour d’horizon des conceptions de l’éducation des adultes, l’influence d’un modèle socio-économique libéral sur la formation. L’acte d’apprendre est ensuite examiné (chapitre 3) à travers les questions du rapport au savoir, de l’apprentissage en situation de travail et du rapport au métier, des résistances au savoir et de la construction des compétences. Le chapitre 4 nous livre un catalogue argumenté de pratiques généralement identifiées comme spécifiques à la formation d’adultes, spécificité que l’auteur s’attache, avec un certain bonheur, à relativiser : individualisation, alternance, projet, transfert, médiation ne sont après tout pas des chasses gardées de la formation d’adultes ! Le livre s’achève sur deux chapitres plus brefs, l’un tourné vers l’analyse des pratiques et l’autre vers la notion d’ingénierie pédagogique. Voici donc, en première analyse, un voyage prometteur à travers les territoires de la pédagogie des adultes. Etudiants et professionnels se réjouiront de cette opportunité de revisiter des notions centrales pour la formation à l’heure de grands changements juridiques et, partant, de pratiques.

Par-delà son utilité, ce livre se révèle courageux à travers sa thèse principale, selon laquelle « la mise en comparaison de deux univers d’apprentissage, l’univers de l’éducation scolaire et l’univers de la formation des adultes, ne fait pas apparaître de spécificités au regard de l’analyse de l’acte d’apprendre » (p. 123). L’idée est audacieuse, et mérite réflexion !

Pour la nourrir, l’auteur fait à juste titre référence à l’impact du passé scolaire, de la biographie éducative, sur le rapport au savoir de l’adulte (p.140). Il insiste également sur le fait que les grandes thématiques de la formation des adultes (individualisation, alternance, tutorat, médiation, etc.) participent de la réflexion sur la pédagogie scolaire. Il est également vrai, comme le souligne P. Maubant, que les penseurs de l’éducation nouvelle et des méthodes actives, majoritairement tournés vers la pédagogie auprès d’enfants, ont considérablement influencé de multiples experts et praticiens de l’éducation des adultes. Est-il néanmoins, du fait de ces interfaces indéniables, autorisé d’affirmer avec l’auteur que « la formation des adultes ne suppose pas des pratiques pédagogiques spécifiques » (p. 202) ? 

C’est ici que le raisonnement de l’auteur se fait diatribe, et que l’argument laisse la place au postulat idéologique. Pour servir sa thèse, et la radicaliser, il développe des arguments souvent excessifs, aisément réfutables, dont voici quelques exemples.

Assimiler objectifs pédagogiques, contractualisation pédagogique ou gestion de projets à une approche « skinnerienne », ou à des « arrières pensées productivistes (qui) se conjuguent à des présupposés behavioristes » (p.16), c’est faire, au moins dans la métonymie, et au plus, dans la manipulation intellectuelle. Regrouper en un même paquet l’ensemble des outils d’éducabilité cognitive, entraînement mental et ARL compris, derrière le « credo de la psychologie comportementaliste », c’est faire état de manque de discernement. Le tableau « comparatif » entre formation scolaire et d’adultes (p. 109) est une synthèse caricaturale du raisonnement proposé ici. Les éléments de comparaison des déclencheurs, freins et aides à la formation dans les deux cas sont hâtivement confondus, induisant l’illusion d’une parfaite identité des pratiques qui aurait pu servir le projet de l’auteur si la ficelle n’était pas si grosse. En particulier, l’assimilation des dynamismes motivationnels dans les deux situations à une liste identique de « besoins, contraintes, désirs… » donne la preuve d’une absence d’analyse, précisément, des spécificités radicales qui caractérisent ces deux situations sur le plan motivationnel. (Sur ce même registre, instiller l’idée que Freud est « l’un des inspirateurs des théories sur la motivation » (p.23)  relève d’un raccourci qui demanderait plus ample développement…)

Le coup de grâce est asséné p.244 quand l’auteur assure que « ce qui compte aujourd’hui, ce n’est pas de connaître les caractéristiques de celui qui s’éduque . Ce qui est essentiel, c’est d’identifier les finalités de celui qui se forme ». Ce tour de passe-passe rhétorique donne à une contre-vérité des allures de bon sens. Mais rejeter l’analyse des publics en formation au profit de celle de leurs « finalités », c’est ériger en opposables des complémentaires et insinuer que les différences de sexe, d’origine sociale, d’âge et de culture ont finalement peu d’impact sur le rapport au savoir et l’apprentissage. Assertion iconoclaste, pour le moins discutable !

Si l’auteur a raison de souligner la prégnance du contexte socio-économique sur l’évolution des métiers de la formation, il est sans doute abusif d’en conclure à l’absence d’autonomie pédagogique en formation d’adultes. Il y a ici une omission dans l’analyse, quand elle passe sous silence la considérable transformation des pratiques pédagogiques en formation d’adultes sous les influences combinées de l’autoformation, des formations ouvertes et de l’apprentissage informel en situation de travail. Selon la plupart des grands inspirateurs de la pédagogie des adultes, de Schwartz à Dumazedier et de Rogers à Knowles, c’est la triple dimension expériencielle, instrumentale et autodirigée de la formation d’adultes qui en justifie la radicale spécificité. Ce point aveugle du travail de P. Maubant, s’il l’aide à légitimer sa thèse, lui retire une part importante de crédibilité… On pourrait d’ailleurs verser d’autres pièces au dossier, en convoquant ici, outre les théories contemporaines de la motivation, la psychologie du développement, l’analyse institutionnelle et la théorie du capital humain, pour démontrer à l’envi la rupture radicale entre la démarche d’engagement en formation scolaire et continue…

Enfin, l’auteur a cherché dans ce livre à « Faire tomber les masques de l’ingénierie », qualifiée de « mystification » (p. 226) et accusée de tous les maux du fait d’un souci d’optimisation de ses résultats : « Ce qui compte ici, c’est la recherche d’efficacité de l’action » (p. 229). Et alors ? pourrait-on se demander. Quel mal y a-t-il à améliorer l’efficacité de l’éducation ? Fustiger la recherche d’optimisation des résultats qui caractérise l’ingénierie pédagogique, c’est militer, nolens volens, pour un romantisme méthodologique aujourd’hui englouti dans les enjeux cognitifs, sociaux et économiques de l’acte formatif. Jeter le bébé de l’ingénierie pédagogique avec l’eau du bain comportementaliste, c’est en définitive faire un mauvais procès d’intention, plus à partir de préjugés politiques que d’une étude rigoureuse des pratiques. Il existe effectivement, dans certains lieux, une « dérive d’une instrumentation de la formation au service des besoins de l’entreprise » (p. 82), que l’auteur souligne avec perspicacité. Son erreur de est de généraliser vers l’ensemble des pratiques de formation, assimilant abusivement l’ingénierie pédagogique à un appareil idéologique et le formateur qui la pratique à une victime des lois du profit.

Ce livre est donc un bon objet de débat. La qualité de certaines des synthèses qui y sont présentées compense la torsion que l’auteur fait parfois subir aux réalités de la formation des adultes pour défendre une thèse excessive. A lire avec attention … et modération.
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