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, à laquelle les auteurs du présent volume appartiennent à des titres divers, est centrée sur la notion d’apprenance et ses trois thématiques fondatrices : motivation à l’apprentissage et à la formation, pratiques d’autoformation, ingénierie pédagogique des environnements d’apprentissage. Au cœur de notre intérêt commun réside l’idée que les pratiques d’apprentissage trouvent leur sens à l’interface des dispositions (individuelles et sociales) et des dispositifs pédagogiques. Une « méta-thèse » qui réunit de nombreux travaux de l’équipe pourrait être résumée comme suit : la pertinence et l’efficience d’un dispositif de formation se jugent à sa capacité à intégrer dans la conception pédagogique les paramètres dispositionnels du sujet apprenant. La centration de ces travaux se situe alors « entre dispositifs et dispositions ». 

Les travaux et thèses en cours dans cette équipe s’inscrivent dans le champ de différentes pratiques sociales liées à la formation des adultes : formation professionnelle continue dans les organisations, éducation permanente, santé publique, formation des enseignants, formations ouvertes, autodidaxie et apprentissages informels. Cette entrée n’exclut pas des recherches sur les phénomènes d’apprentissage au cours de l’enfance et de l’adolescence, en tant qu’ils aident à mieux comprendre la formation des adultes (par exemple la genèse des dispositions à apprendre dans une perspective biographique).

Au niveau micro, le fonctionnement humain est conçu en termes d’articulation des sphères cognitive, affective et conative, cette dernière entrée privilégiant la compréhension des démarches d’engagement et de persistance dans l’action, proche d’une vision intégrative de la motivation et de la volition. La conceptualisation du sujet social apprenant (Dumazedier) qui y est développée s’inscrit dans une vision de l’individu comme être social, espace d’arbitrage des influences combinées des déterminations sociales, biographiques et de sa propre agentivité (Bandura). On y retrouve, en deçà de la psychologie sociocognitive, les postulats anciens de la psychologie matérialiste tout comme les avancées contemporaines de la sociologie de l’individu. D’où le statut conceptuel central du soi et l’intérêt porté aux démarches de biographie éducative, dans leur articulation avec les concepts d’auto-efficacité, d’autorégulation et de métacognition, d’autodétermination et de choix, d’attitude ou de posture.
Au niveau meso, l’équipe développe une conception de l’ingénierie flexible et ouverte sur les possibilités d’apprentissage informel, débouchant sur un renouvellement radical des méthodes pédagogiques et des environnements d’apprentissage dans le cadre d’une « écologie de l’apprenance », qui interpelle la triple assise de l’ingénierie pédagogique : conduite de projets de formation, pédagogie des adultes, usage raisonné des technologies. La notion d’apprenance fait l’objet de nouveaux travaux sur ses implications possibles au plan de l’ingénierie en termes d’interfaces entre dispositifs et dispositions, renouvelant en cela des problématiques plus classiques : individualisation, autoformation, usage des technologies et ouverture de la formation, apprentissages informels, organisation apprenante, etc.

Un dispositif représente, selon Jacquinot
 « un ensemble de pièces constituant un mécanisme, un appareil quelconque » et par extension, « tout agencement d’éléments humains ou matériels, réalisé en fonction d’un but à atteindre ». Du coup, notent d’autres auteurs dans la même livraison, « le dispositif a une visée d’efficacité, d’optimisation des conditions de réalisation, il est soudé au concept de stratégie (…) A ce titre, le dispositif peut être défini comme la concrétisation d’une intention au travers de la mise en place d’environnements aménagés » 
. Ces mêmes auteurs remarquent que les dispositifs pédagogiques sont conçus en vue d’une instrumentation optimale de l’autonomie des acteurs, et pointent l’association paradoxale ou tout au moins déroutante a priori entre instrumentation efficace et autonomie maximale : « d’une manière générale, l’individu autonome, conçu comme porteur d’une intentionnalité propre, apparaît comme la figure centrale du dispositif ». Au cœur du paradoxe, le mystère des dispositions.

Si l’on élimine d’entrée de jeu les entendements courants de la notion de disposition, y compris dans la vision innéiste de l’aptitude biologiquement héritée, et que l’on se concentre sur les conceptions des sciences sociales et humaines, on trouve deux notions voisines, l’une issue de la sociologie, l’autre de la psychologie. Pour la première, notons avec Lahire (2005) que par-delà la conception bourdieusenne de l’habitus, la disposition représente « une manière de voir, de sentir et d’agir », construite à partir de déterminations sociales héritées, d’évènements biographiques subis ou intentionnels, de facteurs hétérogènes multiples issus de « moments de socialisation très différents », entraînant des habitudes et régularités de comportement. Cette conception, loin d’une vision fixiste ou statufiée de la détermination biologique, historique ou sociale des conduites humaines, rejoint la conception psychologique qui fait de la disposition, dans la zone d’attraction conceptuelle de l’attitude, un « prêt à agir » nous aidant à trouver un chemin dans un monde complexe, selon la formulation de Vallerand. La disposition traduit les influences (convergentes ou non) du cognitif (les représentations), de l’affectif (les émotions) et du conatif (les intentions) autour d’un même objet et à ce titre elle régit la phase précomportementale de l’action, engageant – ou non – le sujet à agir selon l’interaction de ce complexe subjectif et de la situation où il se trouve. Dans cette conception double, les dispositions sont plus ou moins élaborées, plus ou moins anciennes, plus ou moins incorporées et se révèlent donc d’une éducabilité variable : ni nécessairement statufiées, ni toujours labiles. Ici encore, sociologie de l’individuation et psychologie sociocognitive se rejoignent dans une même vision du sujet social, à la fois producteur et produit de son existence, selon la formule de Bandura (1997 / 2003).

Dans ce double décor, le rôle, la pertinence, l’efficacité du dispositif ne peuvent être qu’indissociables du préalable dispositionnel de l’usager. Il pourra se révéler catalyseur, amplificateur, facilitateur, attracteur ou au contraire inhibiteur, ralentisseur, voire « tueur »
 … d’apprenance, selon son degré d’adéquation au contexte vécu du sujet social supposé « apprenant ». D’où la problématisation de l’ingénierie en termes d’analyse des interfaces entre ces deux séries de réalités.

Le présent ouvrage est un jalon supplémentaire dans la construction progressive d’un corpus de travaux empiriques centrés sur notre objectif collectif central : la compréhension, en vue de l’action, des interfaces (objets, relations, outils, techniques et méthodes) entre dispositif pédagogique et dispositions des apprenants. En pleine harmonie avec la posture épistémologique et praxéologique de l’équipe, il était logique qu’il soit avant tout l’ouvrage des artisans des recherches qui en forment la trame. Autour de Geneviève Lameul, Annie Jézegou et Anne-Françoise Trollat, les auteurs contribuent ici à poser un fondement essentiel de cette construction collective. Ils le font sur la base solide de travaux réalisés dans le cadre de thèses ou de recherches de terrain achevées entre 2005 et 2007, fournissant des éléments empiriques, recueillis à partir de méthodologies rigoureuses et contrôlées. Ces travaux réunis ici permettent de consolider l’idée centrale de cet ouvrage selon laquelle quel que soit son degré de rationalité pédagogique, le dispositif ne représente que l’un des éléments de ce que l’on pourrait appeler la variance d’apprentissage, laquelle se construit avant tout à partir des logiques et des dynamiques singulières de chaque apprenant, dans chaque situation de vie et de travail. Plusieurs dispositifs sont ici mis à l’épreuve de cette hypothèse d’ensemble : la FOAD, bien sûr, sous différentes formes (Blandin, Jézegou, Fenouillet, Lameul), la formation présencielle classique (Brewer), les centres de ressources (Trollat), les entreprises d’entraînement pédagogique (Fretigné). Le caractère réservé de ce bilan collectif sur l’impact des dispositifs prend ici une densité d’autant plus grande qu’il repose sur les observations de chercheurs sur des dispositifs différents, auprès de publics variés (demandeurs d’emploi de faible niveau de qualification, étudiants, enseignants en formation, élèves de l’enseignement secondaire). Le pivot central qui fait lien entre ces travaux variés, découvert ex-post par le collectif n’en prend que plus de valeur. Résumons les lignes de force de ses déclinaisons dans cet ouvrage, au risque d’en limiter la portée, pour mieux renvoyer le lecteur aux textes des auteurs afin de poursuivre cette mise en perspective.

D’entrée de jeu, les auteurs signalent, dans une orientation résolument sociocognitive et constructiviste que, selon la formule de Brewer, « la logique du dispositif prend racine à l’intérieur du sujet ». Ils rappellent, chacun/e à leur façon, la formule de Thomas
, pourtant sociologue, affirmant que « si une situation est considérée comme réelle par un sujet, elle est réelle dans ses conséquences ». D’où la constance des travaux de Jézegou autour de l’impératif de prendre en compte, en deçà de paramètres d’ouverture et de choix dans la conception de dispositifs, la donnée centrale que représente le degré de contrôle psychologique (Carré, 1992) de l’apprenant sur son processus de formation, c’est à dire, selon les termes de cet auteur, « l’engagement social et cognitif de l’apprenant ». D’où également le souci de Lameul de creuser les mécanismes de « construction posturale » des sujets de la formation, partant du principe que la « posture » représente une extériorisation des dispositions eu égard aux apprentissages proposés, et découvrant que son évolution est loin d’être garantie par le dispositif en soi. D’où la centration de Trollat sur l’importance des représentations construites par le sujet de son « métier d’élève», élaborées à partir de « ce qui convient » en matière de situations pédagogiques, de façon relativement indépendante de leur dimension innovatrice ou mobilisatrice
. D’où encore le sain rappel de Bataille quant à l’évidence oubliée qu’un adulte ne saura entrer dans un parcours de validation des acquis s’il ne dispose pas des ressources personnelles, ou situationnelles, de l’ « autoreconnaissance » de ses expériences et de ses compétences. D’où enfin, sur un autre registre, mais toujours dans l’optique de la prégnance des dispositions, l’importance observée par Fretigné quant au rôle du capital social des adultes à la recherche d’un emploi, déterminant essentiel de la réussite d’une formation à l’insertion par ailleurs jugée « décevante », malgré son indéniable caractère d’innovation et sa qualité de conception.

Nombreuses sont les implications pour la conception des dispositifs pédagogiques de cette position de principe commune, adossée aux avancées les plus solides et les plus récentes non seulement de la psychologie sociale, mais également de la sociologie de l’individu, (ainsi que le développe ici Blandin). Trollat rappelle à notre vigilance, dans l’ingénierie de conception, l’absolue nécessité de penser ensemble, et sans « tiers exclu », les niveaux micro (les sujets apprenants), meso (le collectif de formation, le dispositif lui-même), macro (l’organisation sociale porteuse du projet), et de porter l’attention aux interactions entre ces niveaux. Elle est en cela rejointe par Blandin qui, dans sa proposition d’une nouvelle « stylistique des environnements d’apprentissage », plaide avec conviction pour ce même usage des échelles d’observation (Desjeux, 2004). De multiples concepts d’interface entre dispositifs et dispositions émergent ainsi au cours des pages, qui concrétisent les débouchés pédagogiques de cette première série de réflexions sur la dimension déterminante des dispositions à apprendre du sujet de la formation. C’est d’abord Lameul qui nous engage à adopter, en tant que formateur, une posture faite à la fois d’humilité, pour éviter le fantasme de transformation de la posture d’autrui
, et d’ouverture à l’autre, puisque comme Rogers l’a si élégamment démontré, la posture de l’apprenant n’est ni une statue inamovible, ni une cire molle, mais qu’elle peut évoluer pour peu qu’on manie face à elle des qualités pédagogiques d’ouverture et d’écoute. D’où le retour, comme le rappelle Brewer, à l’idée que « la relation est première », y compris en e-learning (Fenouillet). C’est ensuite l’émergence d’un certain nombre de concepts sur lesquels centrer l’attention d’une ingénierie pédagogique « hospitalière » à l’apprenance : la « distance transactionnelle », à condition qu’elle soit croisée avec l’appréciation du degré d’autodirection de l’apprenant (Jézegou) et les notions sociologiques de « support », « rôle », « liant » rappelées par Blandin. C’est enfin l’ouverture vers un certain nombre d’outils de gestion de ces interfaces comme l’e-portfolio (Bataille), parce qu’il appartient à l’organisme de formation de doter les sujets sociaux des moyens de la révélation à eux-mêmes des acquis d’apprentissages informels hérités des histoires de leurs propres vies. Et bien évidemment, de façon plus large, c’est tout l’univers du e-learning dont on commence ici à entrevoir à quelles conditions il peut devenir un moyen efficient de contribuer au développement de l’apprenance dans des sociétés cognitives en devenir (Fenouillet). 
A ces concepts d’interface pédagogique entre dispositifs et dispositions on pourrait ajouter plusieurs notions travaillées dans le cadre de notre équipe. La notion de « maîtrise d’usage » signe l’entrée dans les processus d’ingénierie de la parole de l’usager. L’idée d’ « attracteur d’apprenance » ouvre la voie à des techniques pédagogiques basées, au delà du fantasme de transmission et de l’artifice des pédagogies dites « actives », sur ce que l’on peut savoir et exploiter des dynamiques génériques et singulières de l’apprenant « concret » en situation de formation. Les concepts de « sentiment d’efficacité personnelle à apprendre », de « stratégies d’autorégulation », d’ « autodétermination » et de choix nourrissent également une recherche opérationnelle sur les marges de progrès de la pratique pédagogique en formation d’adultes, tout comme la notion englobante de « pédagogie contingente » fournit un cadre heuristique pour penser la gestion, par le pédagogue, des ombres et des lumières des dispositions des apprenants. La notion de « moment-clé » éclaire le parcours biographique d’informations utiles à la compréhension par l’apprenant de ses propres logiques d’apprentissage, et de leur plus ou moins grande efficacité ; il peut également permettre au formateur de détecter ce que seraient, dans un cursus donné et selon une délicieuse expression anglaise, les « teachable moments », moments d’attention, de concentration et de motivation à apprendre privilégiés, qu’il pourra exploiter et catalyser. Ces différents éléments de formalisation théorique sont autant d’encouragements au développement pédagogique, dans l’esprit proposé par Brewer de ne pas opposer, en un débat stérile, facteurs « internes » à l’apprenant et « externes » liés au dispositif, mais de viser un « chassé-croisé » heuristique apte à démontrer une vraie plus-value psychopédagogique.

Plus généralement, la double réflexion sur les dispositions des apprenants et la capacité du dispositif à les prendre en compte contribue de façon essentielle à la conception d’une véritable « écologie de l’apprenance », construite pour le développement humain, à l’aide d’un usage intelligent des technologies et de l’ensemble des ressources formelles et informelles disponibles dans l’environnement social d’une société où la formation, non seulement « tout au long », mais également « tout au large » de la vie devient, qu’on s’en félicite ou qu’on le déplore, un ingrédient vital du développement social, économique et humain des sociétés du XXIème siècle (Carré, 2005).
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